
 
Soci ANVU e Simpatizzanti 

 
A proposito di “chiacchiere” e di notizie pseudo esclusive … 
 
Non so se ritenermi più lusingato che offeso per le attenzioni del dott. Salvato, che impiega molto 
del suo prezioso tempo per diffondere tra i soci e simpatizzanti, il più delle volte, una sua 
unilaterale e creativa narrazione di alcuni fatti o, come in questo caso, dando ampio spazio e 
risonanza a “rivelazioni” di questioni già da tempo messe in evidenza, anche da parte mia. 
 
Mi vedo costretto, ancora una volta, a rispondere anche se in modo impari, non avendo io accesso 
come altri, ai mezzi ufficiali dell’ANVU.  Io sì per amore della chiarezza e della verità. 
 
La sentenza del Tribunale di Roma del 30/06/2015, era stata già da me citata nella “Replica alla 
lettera aperta Salvato” pubblicata nella newsletter del 29 Ottobre u.s.. Riporto testualmente quanto 
da me scritto: “….. chiarisco, a scanso equivoci e “interpretazioni surrettizie”, che il Tribunale di 
Roma, nell’udienza del 30/06/2015 ha ritenuto non accoglibile la richiesta da me avanzata di 
acquisire al verbale della seduta del CDN del 29/03/2014, le trascrizioni delle riprese audio video 
della riunione stessa …” Risulta quindi del tutto inutile e pretestuosa la pubblicazione di tale 
notizia, che se avesse voluto mantenere almeno le qualità di una buona informazione, va rilevato il 
notevole ritardo nella pubblicazione. Evidentemente lungi da voler, come si afferma, “chiudere la 
questione”, la si alimenta eccome, e la si tiene aperta ben guardandosi però, dal riportare i fatti 
essenziali e inconfutabili che hanno portato, dopo le ben note vicende, alla nuova … presidenza. 
 
Il sottoscritto non voleva essere “per forza” il presidente ANVU, fa parte della dialettica 
democratica il rispetto della volontà della maggioranza, e si sarebbe fatto da parte, certamente con 
amarezza, ma senza clamori e resistenze se, la mozione di sfiducia nei suoi confronti fatta a 
sorpresa ed in modo quantomeno estemporaneo, dal dott. Mattarelli nella seduta del 30/05/2014 e la 
conseguente rielezione dello stesso, fosse stata condotta lealmente e correttamente nel rispetto delle 
norme dell’Associazione (Statuto e Regolamento) e soprattutto del diritto alla partecipazione di tutti 
i membri del Direttivo; esclusivamente per questo motivo che la questione è stata riaperta presso il 
Tribunale di Grosseto. 
 
Quanto poi alla pretesa che io, insieme ad una minoranza, abbia fondato una nuova Associazione 
nel “tentativo di imitare l’ANVU”, è un offesa grossolana: la condivisione dei valori e dei principi 
fondativi dell’ANVU, che purtroppo, ho il timore, non siano più tra le priorità delle due ultime 
presidenze, non vuol dire IMITARE; come non è imitare declinare a far vivere questi principi con 
spirito innovativo, per meglio rispondere alle nuove complessità, anche in un contesto europeo, 
alzando l’asticella degli obiettivi di tutela e crescita professionale. 
 
Non vogliamo quindi imitare nulla e nessuno e certamente non imiteremo MAI lo stile ed i metodi 
delle “….. regolari ed ineccepibili gestioni del presidente dott. Luciano Mattarelli e del dott. 
Salvato”. 
 
Non comprendo infine o forse lo comprendo troppo bene, come mai il mittente “presidente 
nazionale” non abbia pubblicato in nome della pretesa estrema chiarezza e trasparenza, la prima ed 
unica determinazione del Tribunale di Grosseto (in merito alla mozione di sfiducia nei miei 
confronti e alla elezione del dott. Mattarelli) che, nell’udienza del 26/03/2015 rilevando il difetto, 
sospendeva la delibera del CDN del 3 Maggio 2014.  
Questo la dice lunga su quanto sia stata regolare ed ineccepibile la gestione del dott. Mattarelli e, a 
seguire l’approdo del dott. Salvato alla presidenza. Tutto qui! 
 
Roma 11 Novembre 2015 
                 Dott. Ivano Leo 
 


